BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBMHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2767-12/24

Mostar: 21.05.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, u Vijecu II sastavljenom od ¢lanova Mirjane
Antunovié kao predsjednika vije¢a, Amara HadZiomerovi¢a i Samira Sehoviéa, kao &lanova vijeca
rjeSavajudi po Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U 050333 24 U od 12.05.2026. godine,
donesene u upravnom sporu ponudaca Harysco d.o.o. Sarajevo, koga zastupa Sanin Pesto, advokat
iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj: JIN2-03-07-1-2767-8/24 od 04.11.2024. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, a rjesavajuc¢i zalbu Zalitelja Harysco d.o.0. Sarajevo
zastupanog po punomoc¢niku Saninu Pe$to, advokatu iz Sarajeva, izjavljenu na Odluku o izboru
ponudaca broj 04-01-11-4-10152-17 od 02.07.2024.godine, Ugovornog organa Ministarstvo
unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, u Otvorenom postupku: "Gradevinski radovi na rusenju i
uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici”, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22) na sjednici
odrzanoj dana 21.11.2024. godine donio je

RJESENJE

~

Zalba se usvaja.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova postupka na ime sastava zalbe zastupanog po
punomoc¢niku Saninu Pesto, advokatu iz Sarajeva u iznosu 280,80 KM.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, ovaj organ

¢e donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje

Ugovorni organ Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) je pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke: "Gradevinski radovi na rusenju i uklanjanju
objekta u Kolodvorskoj ulici”, za koji je ObavjeStenje o nabavci broj: 1364-1-3-50-3-40/24 od
08.03.2024. godine objavljeno na Portalu javnih nabavki. Na Odluku o izboru ponuda&a broj 04-
01-11-4-10152-17 od 02.07.2024.godine, zalitelj Harysco d.o.0. Sarajevo zastupanog po
punomocniku Saninu Pesto, advokatu iz Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je zalbu, koju
jeugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedilo ovom

organu kod kojeg je zaprimljena dana 24.10.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka izvrSena je dana 31.10.2024. godine.

Zalba je RjeSenjem Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, broj:
IN2-03-07-1-2767-8/24 od 04.11.2024. godine odbijena i odbijen je zahtjev za povrat naknade
uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
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RjeSavajuci u upravnom sporu tuzitelja Harysco d.o.0. Sarajevo, koga zastupa Sanin Pesto, advokat
iz Sarajeva, pokrenutog protiv Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi Bosna i Hercegovina,
PodruZnica Mostar, broj: IN2-03-07-1-2767-8/24 od 04.11.2024. godine, Sud Bosne i Hercegovine
Je donio Presudu, broj: S1 3 U 050333 24 U od 12.05.2026. godine kojom je tuzba uvaZzena,
osporeno RjeSenje ovog organa ponisteno i predmet je vraden ovom organu na ponovni postupak.
RjeSavaju¢i u ponovnom postupku, ovaj organ je ponovno razmatrao Zalbene navode Zalitelja,
imajuci u vidu uputstva i pravni stav Suda Bosne i Hercegovine iz Presude, broj: S1 3 U 050333
24 U od 12.05.2026. godine.

Zalitelj navodi da na osnovu &lana 99. i ¢lana 101, stav (1) tacka b) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik, broj: 39/14), izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru ponudaca
za nabavku gradevinskih radova na rusenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za potrebe
Ministarstva unutra$njih poslova Kantona Sarajevo, broj 04-01-11-4-10152-17 od 2.7.2024.godine
Zalitelj je zaprimio Odluku o izboru ponudaca, 04-01-11-4-10152-17 od 2.7.2024.godine i
Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 04-01-11-4-10152-16 od 2.7.2024.godine za nabavku gradevinskih
radova na ruSenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za potrebe Ministarstva unutradnjih
poslova Kantona Sarajevo.
Prioritetno ukazujemo na odlu¢nu okolnost i to:
- Ugovorni organ je odluku zasnovao na neta¢nim tezama i razlozima referirajuéi se na
stavove iz odluke URZ netacno ih interpretirajuci iako iz odluke URZ-a broj IN2-03-07-1-1544-
10/24 od 5.6.2024.godine JASNO PROIZLAZE POPTUNO DRUGACIT STAVOVI od onih koje
zauzima Ugovorni organ! (Dovoljno je izvrsiti uvid u obrazloZenje na strani 11 Rjedenja URZ-a
gdje se odbija zalba Mevludin commerc doo u vezi sa ponudom Harvsco doo)
- Ocjena ponude zalitelja nije obrazlozena ni u Odluci niti u Zapisniku!
- Dodijeljen je ugovor ponudacu za iznos veci od cca 460.000,00 KM u odnosu na ponudu
Zalitelja i to na osnovu podataka i argumentacije koja je u koliziji sa Zakonom i stavovima i uputi
URZ-a. Suprotno neistinitom i netatnom sadrzaju obrazloZzenja Odluke Ugovornog organa,
Zalitelj, ukazuje da je URZ u naprijed navedenom RjeSenju:
- Ponistio prethodnu odluku o ponistenju postupka i predmet vratio na ponovni postupak - u
cjelini;
DOKAZ: Odluka URZ od 5.6.2024.godine;
- Odbio zalbu drustva Mevludin-commerc doo u dijelu kojim je tretirana navodna nepravilnost u
ponudi Harysco doo i zauzeo jasan stav da je ponuda HAYRSCO DOQ ispravna
DOKAZ: Odluka URZ od 5.6.2024.godine, uvid u str 11 i 12 obrazlozenja Odluke.
Slijedom navedenog, evidentno je Ugovorni organ u ponovnom postupku odlu¢ivao i o pravima
7alitelja ali je postupio protivno Zakonu, utvrdenim &injenicama i stavovima iz odluke URZ-a, te
je donio nezakonitu Odluku koja za posljedicu moze imati i protupravnu imovinsku korist za treceg
u vrijednosti od priblizno 500.000,00 KM, odnosno Stetu po Kanton Sarajevo, pa se ova Odluka
napada ovom zalbom, zbog razloga koje obrazlazemo u daljem tekstu.
Nezadovoljan Odlukom i Zapisnikom o ocjeni ponuda, zalitelj izjavljuje ovu Zalbu, prema
zalbenim navodima kako slijedi:
Nepravilnosti u provodenju postupka javne nabavke

1. Zalitelju je dostavljena Odluka o izboru ponudaca, broj: 04-01-11-4-10152-17 od

2.7.2024.godine i Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 04-01-11-4-10152-16 0od 2.7.2024.godine.
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Zapisnik o ocjeni ponuda nije potpisan od strane svih ¢lanova Komisije za predmetnu nabavku.
Naime, Komisija se sastoji od 7 (sedam) ¢lanova, a Zapisnik o ocjeni ponuda je potpisalo 5 (pet)
Clanova Komisije i sekretarka Komisije. Zapisnik o ocjeni ponuda nije potpisao Senad
Hasanspahi¢, ekspert, te Marko Bosni¢, spoljni saradnik.

2. U odluci Ugovorni organ u predposljednjem pasusu isti¢e sljedece: , Iz stavova URZ-a
navedenih u gore pomenutom RjeSenju evidentno je da su ponude ponudaca Bosman doo Sarajevo
i Harysco doo Sarajevo formalno pravno nekvalifikovane jer nisu ispunili minimalne uslove
zahtjevane TD",

OVAKVA INTERPRETACUA RIJESENJA URZ BROJ JN2-03-07-1-1544-10/24 od
5.6.2024.godine NIJE TACNA!

Naime, Mevludin-commerc doo je dio Zalbe usmjerio na ponudu Zalitelja. Sve navode u tom pravcu
URZ je odbio kao neosnovane i dao j Jjasne stavove u pogledu tretiranih, navodnih, nedostataka u
ponudi Harysco doo.

DOKAZ: Rjesenje URZ broj JN2-03-07-1-1544-10/24 od 5.6.2024.godine - uvid u str 11
Obrazlozenja tog Rjesenja,

Naime, kada se izvrsi uvid u Zapisnik o ocjeni ponuda, a na temelju kojeg je ..utvrdeno” da ponuda
zalitelja ne ispunjava uvjete iz TD, moZze se utvrditi da je navodni nedostatak u ponudi determiniran
u tabelarnom prikazu na strani 4/5 Zapisnika i to u dijelu rubrike ,,Dokazi popitanju opreme".

U tom dijelu sadrzaja uneseno je za zalitelja ,NE", bez posebnog obrazlozenja.

Dostatno obrazlozenje neipravnosti ponude Zalitelja u ponovljenom postupku izostaje kako u
Zapisniku tako i u Odluci!

Medutim, kada se izvrsi uvid u Rjeenje URZ-a na strani 11 Rjesenja broj IN2-03-07-1-1544-10/24
od 5.6.2024.godine jasno se moze utvrditi da su i Ugovorni organ (u izja$njenju na peti zalbeni
navod iz zalbe Mevludin - commerc doo) i URZ nasli da j e taj Zalbeni navod iz zalbe Mevludin
commerc doo neosnovan. Dakle, ne postoji u Rjesenju URZ-a nikakav stav prema kojem je ponuda
zalitelja formalno pravno neispravna!

S obzirom na sve prethodno navedeno, Ugovorni organ je potpuno pogre$no pristupio ocjeni
zaliteljeve ponude. pribjegao pretjeranom formalizmu, $to je sve rezultiralo pogresnom i
nepravilnom utvrdenom €injeni¢nom stanju, ¢ime je povrijedeno nacelo materijalne istine (¢lan 9.
Zakona o upravnom postupku BiH).

Slijedom izlozenog. predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje zalbi u skladu sa
¢lanom 100. stva (3) Zakona o javnim nabavkama BiH:

Usvoji ovu zalbu Harysco d.o0.0. Sarajevo u potpunosti,

Ponisti Odluku o izboru ponudaca za nabavku gradevinskih radova na rusenju i uklanjanju objekta
u Kolodvorskoj ulici za potrebe Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, broj 04-01-
11-4-10152-17 od 2.7.2024.godine i Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 04-01-11-4-10152-16 od
2.7.2024.godinc;

- sacini novi Zapisnik o ocjeni ponuda i donese Odluku o izboru na;povoljnue ponude,

- Zalitelju nadoknadi trodkove zalbenog postupka za sastav zalbe u iznosu od 240,00 KM
uvecano za iznos PDV-a.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje
zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi troskove
Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu u iznosu od 240,00 KM uvecano za iznos PDV-a.
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Dodatno, a obzirom na ¢injenicu da je odluka neobrazlozena, te okolnost da se neistinito
interpretirao stav URZ-a u Odluci Ugovornog organa, te da je malo vjerovatno da se radi o prostoj
pogreski, a sve dovodeci u vezu sa ¢injenicom da se napadnutom odlukom posljedi¢no moze
prouzrokovati Steta po javne prihode, a tre¢em pribaviti korist, predlazemo da URZ postupi i u
skladu sa odredbama ¢lana 116 ZJN BIH.

Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

Na osnovu ¢lana 100. Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH" br. 39/14. 59/22 i
50/24) u daljem tekstu: ZJN, rjeSavajuci po zalbi ponudaca Harysco d.o.o Sarajevo, ulica Bihacka
broj 1. Sarajevo, izjavljenoj od strane advokata Sanin Pesto iz Sarajeva, na Odluku o izboru
ponudaca za nabavku gradevinskih radova na rusenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za
potrebe Ministarstva unutra$njih poslova Kantona Sarajevo broj: 04-01-11-4-10152-17, od
02.07.2024. godine. Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo u predmetu javne nabavke
gradevinski radovi na ruSenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za potrebe Ministarstva
unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, sa¢injava se IZJASNJENIJE po Zalbi na Odluku o izboru
ponudaca za nabavku gradevinskih radova na rusenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za
potrebe Ministarstva unutradnjih poslova Kantona Sarajevo.

Ugovorni organ Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo provodi postupak javne
nabavke gradevinski radovi na ruSenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za potrebe
Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo. Procijenjena vrijednost nabavke iznosi
769.230,00 KM. vrsta postupka, otvoreni postupak.

Dana 02.07.2024.godine rjesavajuci po zalbi ponudaca ugovorni organ je donio Odluku o izboru
ponudaca za nabavku gradevinskih radova na rusenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici za
potrebe Ministarstva unutra$njih poslova Kantona Sarajevo broj: 04-01-11-4-10152-17.
Predmetna Odluka dostavljena je uredno svim ponuda¢ima u konkretnom postupku javne nabavke.
Ponuda¢ Harysco d.o.o Sarajevo izjavljuje zalbu na predmetnu Odluku, a koja je kod ovog organa
zaprimljena dana 08.07.2024. godine, te ocijenjena kao blagovremena i izjavljena od strane
ovlastenog lica.

Svojim Zaklju¢kom broj: 01-11-4-10152-21, od 19.07.2024. godine, ugovorni organ odbacuje
predmetnu zalbu zbog nedostatka aktivne legitimacije, na $to Ponuda¢ Harvsco d.o.o Sarajevo
izjavljuje zalbu dana 22.07.2024. godine, a koju ugovorni organ cijeni kao blagovremenu i
izjavljena od strane ovlasStenog lica.

Dana 26.07.2024. godine, zavedeno pod brojem: 01-11-4-10152-22, ugovorni organ dostavlja
predmetnu zalbu sa izjasnjenjem Uredu za razmatranje Zalbi na dalje postupanje.

Svojim Rjesenjem broj: JIN2-03-07-1 -2230-10/24, od 05.09.2024. godine. Ured za razmatranje
zalbi usvojio je zalbu ponudac¢a Harvsco d.o0.0. Sarajevo, ponistio Zakljucak o odbacivanju zalbe
broj: 01-11-4-10152-21, od 19.07.2024. godine, te predmet vratio Ugovornom organu na ponovni
postupak, u fazu po zalbi Zalitelja od 08.07.2024. godine.

U predmetnoj zalbi zalitelj najprije prioritetno ukazuje na odlu¢nu okolnost, referirajuci se na
odluku URZ-a broj JN2-03-07-1 -1544-10/24, od 05.06.2024. godine pa, kako smatra Zalitelj, iz
odluke proizilaze potpuno drugaciji stavovi od onih koje je zauzeo ugovorni organ. Nadalje, u tacci
1. predmetne Zalbe, Zalitelj ukazuje na nepravilnosti u provodenju javne nabavke jer Zapisnik o
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ocjeni ponuda, nisu potpisali Senad Hasanspahi¢ i Marko Bosnié, dvojica od sedam ¢lanova
Komisije za nabavke.

U tacci 2. predmetne Zalbe Zalitelj se ponovo vracai smatra da ugovorni organ nije pravilno
interpretirao rjeSenje URZ-a broj IN2-03-07-1 -1544-10/24. od 05.06.2024. godine.

Nadalje u tacci 3. zalitelj se referira na neispunjuvanje minimalnih uvjeta iz TD u dijelu"dokazi po
pitanju opreme" pa smatra daje u tom pogledu ispunio sustinu postavljanja zahtijevanih uslova i
dokaza.

Dalje zalitelj navodi da u tacci 10.3 TD stoji slijedece:

1) Da posjeduje u vlasnistvu masine i kamione ili posjeduje ugovor o lizingu ili najmu istih, i to:

a) Hidrauli¢ni bager gusjenicar sa prikljuccima i dugom rukom (hidraulicki éekié, sjekac za
beton, klijesta, itd) minimalno I kom

b) Kamion kipper - minimalno [ kom

c) Utovarivao minimalno [ kom

Dokazi:

1) Saobracajne dozvole (dokument o registraciji), dokaz o viasnistvu masina i kamiona ili dokaz o
lizingu ili najmu istih.

Zalitelj ponovo tvrdi da upotrebna dozvola sadrzi sve podatke kao i saobracajna dozvola, kao §to
su vlasnik sredstava za rad, rok vazenja, lokacija pregleda i ispitivanja, tehnicke karakteristike
(proizvodac, tip, tvornicki /serijski broj, godina proizvodnje, snaga, napon, tezina) vrsta obavljenog
pregleda i ispitivanja, ¢ime je dokazano, smatra zalitelj, da posjeduje u vlasnistvu masine i kamione
koji su zahtjevani tatkom 10.3 TD. S obzirom na sve prethodno navedeno, zalitelj smatra da se
radi o "pretjeranom pravnom formalizmu" i o pogre$nom pristupu Zaliteljeve ponude pa trazi da
mu se usvoji zalba u potpunosti i ponisti ozalbena Odluka.

Ugovorni organ smatra Zalbu neosnovanom iz sljedeéih razloga :

Tenderska dokumentacija sadrzi sve neohodne informacije i pojasnjenja koja moraju biti definisana
jasno, na osnovu kojih su ponudaci i pripremili svoje ponude za u¢esée. Ugovorni organ smatra da
je sadrzaj TD svima bio jasan i razumljiv.

Uslove u TD u skladu sa ¢lanom 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim
propisima donesenim na osnovu zakona postavlja ugovorni organ koji raspisuje javnu nabavku
zavisno od predmeta svake javne nabavke.

Tackom 10.3 TD ugovorni organ je postavio uslove koje ponuda¢i moraju ispuniti u pogledu
opreme kojom ce biti izvodeni radovi koji su predmet konkretne javne nabavke.

Kako bi dokazali posjedovanje kamiona i masina sa prikljuécima kojima bi se mogao izvrsiti
predmet javne nabavke trazeni su dokazi kako je navedeno u taéci 10.3 TD.

Prilikom odredivanja uslova u TD kao i dokaza kojima se dokazuju trazeni uslovi u pogledu
posjedovanja, vlasnistva ili koriStenje bez sticanja vlasni3tva nad kamionima i masinama ugovorni
organ je predvidio sve situacije koje su predvidene odredbama Pravilnika o registraciji motornih
vozila u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH. broj 53/22) koji regulidu konkretnu oblast
(nadleznost za centralni registar vlasnika vozila u BiH, registracija, evidencije o vlasnistvu nad
vozilom, isprave o vozilu) kao i odredbama Zakona o stvarnim pravima ("Sluzbene novine FBIH"
broj 66/2013. 100/2013 i 32/2019-odluka US) koje reguliu pitanja dokazivanja vlasnitva nad
pokretnim stvarima medu kojima su vozila, a imajuéi u vidu da neki od ponuda¢a u momentu
objave obavjestenja o javnoj nabavci ne moZze dokazati daje vlasnik vozila isklju¢ivo saobra¢ajnom
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dozvolom jer jo$ nije evidentiran u centralni registar vlasnika vozaca i ako posjeduje ugovor o
kupoprodaji.

Dakle Tatkom 10.3 tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao:

Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke:

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju ispunjavati sljedece
minimalne uslove: l) to: Da posjeduje u viasnistvu masine i kamione ili posjeduje ugovor o lizingu
ili najmu istih

a) Hidraulicni bager gusjenicar sa prikljuccima i dugom rukom (hidraulicki cekié, sjekac za
beton, klijesta, itd.) - minimalno [ kom

b) Kamion kipper - minimalno | kom

c) Utovarivac - minimalno | kom Dokazi:

[) Saobracajne dozvole (dokument o registraciji), dokaz o viasnistvu masina i kamiona ili dokaz o
lizingu ili najmu istih.

Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio Saobracajnu dozvolu (dokument o registraciji) za masinu
bager gusjenicar, dokaz o vlasniStvu nad tom ma$inom, ili dokaz o lizingu ili najmu bagera
gusjeniéara za potrebe ovog postupka. Zalitelj je u ponudi dostavio Upotrebnu dozvolu za masinu
gusjenicar.

U vezi sa ostalim Zalbenim navodima zalitelja. Ugovorni organ konstatuje da isti nisu relevantni
za drugacije rjeSavanje ove stvari, pa stoga ovom prilikom nisu ni uzeti u razmatranje.

Imajuci u vidu navedeno ugovorni organ smatra daje osnovano utvrdio propust u ponudi zalitelja.
da je u provodenju ovog postupka javne nabavke postupio pravilno i utvrdio stvarno €injeni¢no
stanje, dokazima osporio tvrdnje Zalitelja, te o¢ekujemo od nadleznog organa Ureda za razmatranje
zalbi da predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-2767-4/24 od 24.10.2024.godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog ocitovanja na isto.

Zalitelj je dostavio odgovor na Izjasnjenje u kome navodi:

I.  Nakon pazljive analize iznesenih stavova Ugovornog organa, nalazim daje evidentno izostala
formalno ali i ¢injenicno prihvatljiva argumentacija Ugovornog organa.

1. Suprotno navodima iz Izjasnjenja, Zalitelj isti¢e da je ukazao i dokazao da posjeduje u vlasnistvu
masine i kamione ili da posjeduje ugovor o lizingu ili najmu istih i to: hidrauli¢ni bager, gusjenicar
sa priklju¢cima i dugom rukom, hidrauli¢ni ¢ekic, sjekac za beton, klijesta itd, te na tu okolnost
uputio Ugovorni organ u Zalbi. Unato¢ naprijed navedenom ponovo isti¢em ¢injenicu da se u
svakom sluéaju iz odluke iz Zapisnika o ocjeni ponuda uopste nije moglo utvrditi da postoji
obrazloZenje o razlozima odbacivanja ponude (dokaz: Uvid u Zapisnik o ocjeni ponuda) s obzirom
da je tek u tabeli u Zapisniku uopsteno navedeno ,NE" i to u jednoj rubrici bez posebnog
obrazlozenja. Stoga ¢ak i da Zalitelj nije navodio argumentaciju u vezi naprijed navedenog to mu
se ne bi moglo staviti na teret jer iz Zapisnika i Odluke, dakle, nije ni proizlazilo obrazloZenje
osnova po kom se odbacuje ponuda.

L.II Ugovorni organ u Izjasnjenju tvrdi da je tackom 10.3. tenderske dokumentacije zahtijevano da
ponudaci trebaju ispunjavati minimalne uslove i to:

Da posjeduje u viasnistvu masine i kamione ili posjeduje ugovor o lizingu ili najmu istih.
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Kao moguée dokaze Ugovorni organ navodi Saobracajne dozvole (dokument o registraciji), dokaz
o vlasnistvu masina i kamiona ili dokaz o lizingu ili najmu istih.

S tim u vezi Zalitelj isti¢e da upotrebna dozvola, koju je isti i dostavio, sadrzi sve podatke kao i
saobracajna dozvola, kao §to su: vlasnik, sredstva za rad, rok vazenja upotrebne dozvole, lokacija
pregleda i ispitivanja, tehnicke karakteristike (proizvodad, tip, tvornicki/serijski broj, godina
proizvodnje, snaga, napon, tezina), vrsta obavljenog pregleda i ispitivanja.

Dakle, iz izloZzenog je razumljivo da je Ugovorni organ kao potencijalne dokaze naveo saobracajne
dozvole ili drugi dokaz o vlasnistvu masina i kamiona. Zalitelj isti¢e da je dostavljenom
upotrebnom dozvolom dokazao da posjeduje u vlasnistvu masine i kamione koji su zahtijevani
tatkom 10.3. tenderske dokumentacije. Zalitelj je na ovaj nadin ispunio suitinu postavljanja
zahtijevanog uslova i dokaza. Takav isti stav je zauzeo i URZ Odlukom broj JN2-03-07-1-1544-
10/24 od 05.06.2024. godine iz koje evidentno proizlaze aposlutno drugaciji stavovi od onih koje
zauzima Ugovorni organ. Naime, URZ je u naprijed navedenom Rjesenju odbio zalbu drustva
Mevludin-commerc u dijelu u kojem je tretirana navodna nepravilnost u ponudi Harysco d.o.o. i
zauzeo jasan stav da je ponuda Harysco d.o.o. ispravna. Takoder su u Presudama Suda Bosne i
Hercegovine zauzeti sljedeci stavovi:

- U Presudi Suda BiH broj: SI 3 U 033597 19 U od 11.06.2019. godine zauzet je stav koji
glasi:

....Ovo sudsko vijece ukazuje da je tacno da je postupak javne nabavke strogo formalan postupatk,
kako fo tuzitelj u tuzbi istice. Medutim, punudu Sto se tice forme, neprihvatljivom cini ako je
propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom, ali ne
i odredeni propust unutar dokumenata, ako se iz sadriaja tog dokumenta, pa u konacnici i
cjelokupne ponude, jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude.... Postupanje ugovornog organa predstavlja puki formalizam i suprotno je clanu
3. Zakona o javnim nabavkama, te odbacivanjem ponude sigurno ne doprinosi najefikasnijem
koristenju javnih sredstava, u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom."

- U Presudi Suda BiH broj: SI 3 U 031099 19 U od 16.06.2020. godine zauzet je stav koji
glasi:

. Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva
koriste na anjefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogci jednak tretman
svim ucesnicima postupka. Bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog toga je i
propisan oblik i sadriaj tenderske dokumentacije, koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba
i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. To znaci da kada nesSto zahtijeva u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ duzan je to ispostovati jer sve to je naveo u tenderskoj dokumentaciji
je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu sto se tice forme,
neprilvatljivom cini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen
tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadriaa
sjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na
valjanost ponude..."

Shodno izlozenom evidentno je da se u konkretnom sluéaju u odnosu na Zaliteljevu ponudu radi o
pretjeranom formalizmu.

Slijedom izloZenog, molimo da URZ pazljivo razmotri sve argumente i zalbene navode, te donese
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.
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Ovaj organ je prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, u skladu s ¢lanom 109. Zakona
o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjavijena od ovlastene osobe
i 0sobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe clana 105. i ¢lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Postupaju¢i po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj osporava Odluku o izboru ponudaca broj 04-01-11-4-10152-17 od 02.07.2024.godine i
Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 04-01-11-4-10152-16 od 2.7.2024.godine, iz razloga $to u odluci
Ugovorni organ u predposljednjem pasusu istice sljedece: ,.lz stavova URZ-a navedenih u gore
pomenutom Rjesenju evidentno je da su ponude ponudaca Bosman doo Sarajevo i Harysco doo
Sarajevo formalno pravno nekvalifikovane jer nisu ispunili minimalne uslove zahtjevane TD".
Naime, Mevludin-commerc doo je dio Zalbe usmjerio na ponudu Zalitelja. Sve navode u tom pravcu
URZ je odbio kao neosnovane i dao j Jasne stavove u pogledu tretiranih, navodnih, nedostataka u
ponudi Harysco doo. Naime, kada se izvrsi uvid u Zapisnik o ocjeni ponuda, a na temelju kojeg je
,»utvrdeno” da ponuda zalitelja ne ispunjava uvjete iz TD, mozZe se utvrditi da je navodni nedostatak
u ponudi determiniran u tabelarnom prikazu na strani 4/5 Zapisnika i to u dijelu rubrike ,,Dokazi
popitanju opreme".

U tom dijelu sadrzaJa uneseno je za Zalitelja ,NE", bez posebnog obrazlozenja.

Kada se izvrdi uvid u Rjesenje URZ-a na strani 11 RjeSenja broj IN2-03-07-1-1544-10/24 od
5.6.2024.godine jasno se moze utvrditi da su i Ugovorni organ (u izjasnjenju na peti zalbeni navod
iz zalbe Mevludin - commerc doo) i URZ nasli da je taj Zalbeni navod iz zalbe Mevludin commerc
doo neosnovan. Dakle, ne postoji u Rjesenju URZ-a nikakav stav prema kojem je ponuda zalitelja
formalno pravno neispravna! S obzirom na sve prethodno navedeno, Ugovorni organ je potpuno
pogreSno pristupio ocjeni Zaliteljeve ponude, pribjegao pretjeranom formalizmu, §to je sve
rezultiralo pogre$nom i nepravilnom utvrdenom ¢injeniénom stanju, ¢ime je povrijedeno nacelo
materijalne istine (¢lan 9. Zakona o upravnom postupku BiH).

Prije nego se upustio u analizu i ocjenu Zalbenih navoda ovaj organ je utvrdio sljedecée Cinjenilno
stanje:

Rjesenjem URZ-a broj: IN2-01-07-1-1544-9/24. od 05.06.2024. godine odluceno je kako sljede:
Broj: JN2-03-07-1-1544-10/24

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjesavajué¢i Zalbu Zalitelja Mevludin — commerc
d.o.o. Sarajevo, izjavljene na Odluku o ponistenju postupka broj 04-1-11-4-10152-10 od
07.05.2024. godine, Ugovornog organa Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, u
Otvorenom postupku: "Gradevinski radovi na rusenju i uklanjanju objekta u Kolodvorskoj ulici”,
na osnovu clana 93. stav (8), clana 104. i clana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14 i 59/22) i ¢lana 230 stav (2) Zakona o upraviom postupku
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(“Sluzbeni glasnik BiH" br. 29/02; 12/04, §8/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca 11l
odrzanoj dana 03.06.2024. godine donio je

RJESENJE
L. Usvaja se Zalba ponudaca Meviudin — commerc d.o.o. Sarajevo, izjavljena na Odluku o
ponistenju postupka broj 04-1-11-4-10152-10 od 07.05.2024. godine, kao osnovana i ponistava
se:
- Odluka o ponistenju postupka broj 04-1-11-4-10152-10 od 07.05.2024. godine, te se
predmet vraéa Ugovornom organu na ponovni postupak.
2 O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
¢e donijeti posebno rjesenje.(...) "

Dalje, uvidom u Odluku o izboru ponudaca broj 04-01-11-4-10152-17 od 02.07.2024.godine i
Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 04-01-11-4—10152-16 od 2.7.2024.godine, ovaj organ je utvrdio
da je Ugovorni organ utvrdio sljedece:

... Usvojen je Zalbeni navod ponudaca Bosman d.o.o. Sarajevo da je ponuda ponudaca Harysco
doo Sarajevo neprihvatljiva, iz razloga $to ponuda¢ nije dokazao uslov trazen u TD u ta¢ki 10.3.,
. Da posjeduje u viasnistvu masine i kamione ili posjeduje ugovor o lizingu ili najmu istih, i to:
Hidraulicni bager gusjenicar sa prikljuccima i dugom rukom (hidraulicki ceki¢, sjekac za beton,
klijesta, itd.) "

Kao dokaz trazena je saobracajna dozvola (dokument o registraciji), dokaz o vlasnistvu masina i
kamiona ili dokaz o lizingu ili najmu istih, a ponudac je dostavio upotrebnu dozvolu za rovokopac

gusjenicar.

U vezi sa navedenim, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 3. ZJN propisano:

.. (1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i
aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Opéi principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zastite. "

Razmatrajudi Zalbeni navod u kontekstu utvrdene ocjene Zalbenih navoda i stavova Suda BIH,
te polazeci od toga da je nesporno Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine u svom RjeSenju
broj JN2-03-07-1-1544-10/24 od 05.06.2024. godine zauzeo stav u pogledu navoda Zzalitelja
Mevludin — commerc d.o.0. Sarajevo koji su se odnosili na navodne nedostatke u ponudi ponudaca
Harysco d.o.0. Sarajevo, te je suprotno tome, Ugovorni organ u ponovnom postupku, prilikom
donosenja Odluke o izboru i sacinjavanja Zapisnika o ocjeni ponuda, izveo zakljuéak da je ponuda
zalitelja ,.formalno pravno nekvalifikovana®, pozivajuéi se na predmetno rjesenje URZ-a, iako iz
istog ne proizilazi takav zakljucak. Naprotiv, iz sadrzaja citiranog rjesenja jasno proizilazi da ne
postoje utvrdeni nedostaci u ponudi zalitelja koji bi vodili njenoj neprihvatljivosti. Dalje, uvidom
u Zapisnik o ocjeni ponuda broj 04-01-11-4-10152-16 od 02.07.2024. godine utvrdeno je da je
Ugovorni organ navodni nedostatak u ponudi zalitelja konstatovao iskljucivo kroz tabelarni prikaz,
i to u rubrici ..Dokazi po pitanju opreme™, gdje je upisano ,NE®, bez ikakvog dodatnog
obrazlozenja i navodenja konkretnih razloga zbog kojih dostavljeni dokazi ne zadovoljavaju
zahtjeve tenderske dokumentacije.
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Ovakvo postupanje Ugovornog organa ovaj organ cijeni kao pretjerani formalizam, koji nije
zasnovan na stvarnom i potpunom utvrdenju ¢injeni¢nog stanja, niti na pravilnoj interpretaciji
dostavljenih dokaza, ¢ime je povrijedeno nacelo materijalne istine iz ¢lana 9. Zakon o upravnom
postupku Bosne i Hercegovine. Takoder, ovakvim postupanjem dovedeno je u pitanje i postivanje
osnovnih principa javnih nabavki iz ¢lana 3. stav (1) Zakon o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, posebno princip transparentnosti i jednakog tretmana ponudada, budué¢i da Ugovorni
organ nije dao jasne, potpune i provjerljive razloge za ocjenu neprihvatljivosti ponude Zalitelja.
Posebno se isti¢e da je Ugovorni organ bio vezan pravnim shvatanjem iz ranijeg rjeSenja Ured za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, te nije mogao proizvoljno i suprotno istom ponovo
ocjenjivati iste navode na Stetu zalitelja, bez novih Cinjenica i dokaza, $to u konkretnom slucaju
nije uinjeno. Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da je Ugovorni organ pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te na tako utvrdeno stanje pogre$no primijenio materijalno
pravo, zbog ¢ega je osporena odluka nezakonita.

Dakle, tackom 10.3 tenderske dokumentacije ugovorni organ je zahtijevao:

Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke:

U svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaci trebaju ispunjavati sljedeée
minimalne uslove. l) to: Da posjeduje u viasnistvu masine i kamione ili posjeduje ugovor o lizingu
ili najmu istih

a) Hidraulicni bager gusjenicar sa prikljuccima i dugom rukom (hidraulicki éekié, sjekac za
beton, klijesta, itd.) - minimalno [ kom

b) Kamion kipper - minimalno | kom

c) Utovarivac - minimalno [ kom Dokazi:

[) Saobracajne dozvole (dokument o registraciji), dokaz o vlasniStvu maSina i kamiona ili dokaz
o lizingu ili najmu istih.“

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti u ponudi dostavio Upotrebnu dozvolu
za maSinu gusjenicar broj UD-75-01/24 od 25.03.2024.godine. izdatu od firme Granulo —RE d.o.o.
Sarajevo.

Dakle prema stavu ovog organa svrha ove tacke dokazivanje raspoloZivosti opreme, a ne strogo
posjedovanje jednog akta, ako drugi dokument dokazuje istu stvar. Ovo posebno iz razloga ito
upotrebna dozvola (izdata od ovlastenog tijela) u svom sadrzaju Cesto identifikuje vlasnika ili
korisnika masine i potvrduje da je masina u posjedu subjekta koji je ispituje. Ako iz te dozvole
proistiCe da tuzitelj upravlja tom masinom, odbijanje ponude zbog nedostavljanja saobraéajne
dozvole predstavlja, pretjerani formalizam koji narusava konkurenciju. Posebno iz razloga §to iz
podataka u spisu i to uvidom u ponudu zalitelja iz upotrebne dozvole UD-75-01/24, jasno se moze
utvrditi da je oprema na raspolaganju odnosno upotrebna dozvola sadrZi sve podatke kao i
saobracajna dozvola, kao Sto su: vlasnik, sredstva za rad, rok vazenja upotrebne dozvole, lokacija
pregleda i ispitivanja, tehnicke karakteristike (proizvoda¢, tip, tvornicki/serijski broj. godina
proizvodnje, snaga, napon, tezina), vrsta obavljenog pregleda i ispitivanja. Dakle po pravnoj
prirodi upotrebna dozvola je relevantniji dokument za radnu maSinu jer potvrduje njenu
funkcionalnost za konkretne gradevinske radove koji su predmet nabavke jer bageri gusjeniéari su
radne masine koje se ¢esto ne registruju u klasi¢nom smislu. kao putni¢ka vozila i teretna vozila
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koja ucestvuju u saobracaju. Isto tako Upotrebna dozvolu izdaje tijelo koje je nadlezno za
evidenciju o vlasnistvu...Ovo iz razloga Sto iz takve isprave kao dokaznog sredstva proistice, da je
Zalitelj vlasnik predmetnog bagera (vozila). Dakle ovaj organ zakljuéuje da se radi u naravi o
bageru gusjenicaru gdje je notorna ¢injenica da takva vozila u pravilu i ne uéestvuju u saobracaju.
Stoga kako je ¢lanom 10.3 TD izmedu ostalog propisano da se dostavi dokaz o vlasni$tvu masina,
$to je Zalitelj i ucinio dostavljanjem isprave upotrebne dozvole u kojoj se ta ¢injenica utvrduje.
Nadalje po ocjeni ovog organa ako je ugovorni organ imao dilemu da li Upotrebna dozvola
dokazuje raspolozivost bagera (masine), bio je duzan primijeniti ¢lan 68. stav 3. ZIN i zatraziti
pojasnjenje ili dopunu dokumenata koji su nejasni, a ne odmah eliminisati ponudaca. Eliminacija
bez prethodnog upita za pojasnjenje (ako dokument sadrzi sve tehnicke parametre bagera) suprotno
je opstim principima iz ¢lana 3. ZJN.

Dalje, uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda, na osnovu kojeg je utvrdeno da ponuda zalitelja ne
ispunjava uvjete iz tenderske dokumentacije, ovaj organ konstatuje da je navodni nedostatak u
ponudi zalitelja utvrden isklju¢ivo kroz tabelarni prikaz na strani 4/5 Zapisnika, i to u rubrici
,Dokazi po pitanju opreme”, gdje je za zalitelja unesena oznaka ,NE¥, bez ikakvog dodatnog
obrazloZenja.

Ovakav nacin evidentiranja ne moZe se smatrati valjanim obrazloZenjem u smislu pravila upravnog
postupka, buduéi da iz istog nije moguce utvrditi koji konkretni dokaz nedostaje, zbog cega
dostavljeni dokaz nije prihvacen, niti na koji nacin dostavljena dokumentacija ne ispunjava
zahtjeve tenderske dokumentacije.

Dodatno, ovaj organ nalazi da dostatno i jasno obrazlozZenje neprihvatljivosti ponude Zzalitelja
izostaje ne samo u Zapisniku o ocjeni ponuda, ve¢ i u Odluci o izboru, ¢ime je onemogucena
provjera pravilnosti izvrSene ocjene, kao i ostvarivanje efektivne pravne zastite.

Takvo postupanje suprotno je nacelu materijalne istine iz ¢lana 9. Zakon o upravnom postupku
Bosne i Hercegovine, ali i obavezi organa da u obrazlozenju odluke navede jasne, odredene i
potpune razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama. Istovremeno, isto je u suprotnosti i sa ¢lanom 18.
tacka z) Uputstvo o na¢inu vodenja zapisnika i radu komisije za javne nabavke, kojim je propisana
obaveza navodenja obrazlozenih razloga za ocjenu ponuda.

Slijedom navedenog, ovaj organ cijeni da je ocjena neprihvatljivosti ponude Zalitelja zasnovana na
formalnoj i nedovoljno obrazloZenoj konstataciji, bez stvarne analize dostavljenih dokaza, Sto
predstavlja bitnu povredu pravila postupka koja je mogla uticati na zakonitost donesene odluke,
zbog Cega se i ovaj zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Imajudi u vidu sve navedeno, ovaj organ je odlucio kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

S ciljem utvrdivanja stvarnog ¢injeni¢nog stanja, a imajuci u vidu ¢injenicu da ovaj organ odlucuje
u ponovnom postupku na osnovu Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 050333 24 U od
12.05.2026.godine, ovaj organ je pisanim aktom broj: JN2-03-07-1-2767-9/24 od 15.05.2026.
godine zatrazio od ugovornog organa dostavljanje informacije da li je u konkretnom postupku
javne nabavke zakljuc¢en ugovor.

S tim u vezi, ugovorni organ je dana 20.05.2026. godine dostavio informaciju ovom organu da je
predmetni postupak okoncan zaklju¢enjem Ugovora broj 12-11/24 od 05.11.2024.godine, te je
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navedeno da je ugovora zakljucen sa ponudacem Mevludin commerc.d.d. Predmetni ugovor u
potpunosti je blagovremeno realiziran, u skladu sa uslovima iz ugovora.

Imajuci u vidu utvrdeno €injeni¢no stanje, ovaj organ ne moze ponistiti izvrSeni Ugovora broj 12-
[1/24 od 05.11.2024.godine, niti predmet vratiti na ponovni postupak, iz razloga sto je predmetni
postupak nabavke okon¢an na na¢in kako je prethodno opisano. Ovakav stav ovaj organ temelji i
na pravnom shvatanju Suda Bosne i Hercegovine izraZzenom u presudama broj: S1 3 U 031535 19
U od 07.09.2020. godine, broj: S1 3 U 045276 23 U od 25.07.2024. godine, te u Presudi
Apelacionog upravnog vijeca Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 045276 24 Uvp od
09.05.2025. godine.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova za sastav 7albe u iznosu od 280,80 KM.
Odluuju¢i o ovom zahtjevu, ovaj organ je dodijelilo Zzalitelju troskove za sastav zalbe po
punomocniku Sanin PeSto, advokat iz Sarajeva, u skladu sa ¢lanom 119. stav 4. i 5. Zakona o
izmjenama i dopunama ZJN, a sve u skladu sa ¢lanom 18. stav (2) i ¢lana 33. Tarife o nagradama
i naknadi tro$kova za rad odvjetnika u FBiH. koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima
za sastav zZalbe u upravnom postupku, (nagrada iznosi 80 bodova X 3,00 KM) u iznosu od 240,00
KM + 17% PDV = 280,80 KM. Ovaj organ je odlu¢io o visini troskova primjenjujuéi odredbu
¢lana 119. stav (10) Zakona o javnim nabavkama koja propisuje da na Zalbene postupke za naknadu
troskova pravnog zastupanja visina naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvijetnici
imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 5000,00
KM izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i u skladu sa ¢lanom 5. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
61/24).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, primjenom odredbi ¢lana 111. stav
(1) tacka d) i stav (10) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je odlucio o Zalbi kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

Pouka o pravhom lijeku:

Ovo RjesSenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. /

PREDSJEDNIK VIJECA
Mirjana Antunovi¢ dipl.pravnik
s ¥ =T N

Dostaviti: v
- Harysco d.o.o Sarajevo

- Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo

- evidencija

- a/a
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